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В статье проведен сравнительный анализ рассмотрения судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами дел об обжаловании судебного 
приказа. Автором рассмотрены процессуальные особенности 
кассационного производства, связанные с пересмотром вступившего в 
законную силу судебного приказа. 
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В процессуальное законодательство РФ одновременно внесены 
изменения в части рассмотрения судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами дел в порядке приказного производства [1]. 
Несмотря на то, что эти изменения были приняты единым законом, 
относящимся и к административному судопроизводству, и к 
гражданскому и арбитражному процессу, остался не решенным вопрос 
об унификации процессуальных норм, в том числе правил, 
закрепляющих порядок обжалования судебного приказа. 
Следует согласиться с существующими в юридической литературе 
мнениями о том, что приказное производство – это неотъемлемый 
юридический инструмент, помогающий упростить судебный процесс и 
значительно ускорить судебное разбирательство, сэкономить 
финансовые средства и время, и защищающий права и законные 
интересы граждан [5, с. 24–30; 6, с. 168–170]. Приказное производство 
становится доступным способом защиты, особенно с учетом 
ограничений в работе судов в связи с распространением коронавирусной 
инфекции нового типа COVID-19. Этот факт подтверждают и данные 
судебной статистики [11]. 
Кроме того, приказное производство является наиболее 
перспективным для перехода на электронное правосудие, поскольку не 
требует проведения судебного заседания, а дело разрешается на 
основании документов, представленных в письменной форме. 
Значительному повышению доступности правосудия, а также 
уменьшению судебных издержек может способствовать и упрощение 
подачи электронных документов в суд в рамках приказного производств 
[7, с. 472]. 
Требования, по которым выносится судебный приказ, весьма 
различны по характеру. В гражданском процессе они, как правило, носят 
имущественный характер, в арбитражном – имущественный характер и 
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требования о взыскании обязательных платежей и санкций, в 
административном процессе – только обязательные платежи и санкции. 
Следует отметить также различный подход законодателя в 
использовании терминологии в названии глав, закреплении требований, 
по которым выносится судебный приказ и т. д. [8, с. 12]. 
По вопросам применения судами положений Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) и 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 
АПК РФ) о приказном производстве действует постановление Пленума 
Верховного Суда РФ (далее – постановление Пленума ВС РФ о 
приказном производстве), которое применяется судами с учетом 
изменений, внесенных в процессуальное законодательство [10]. 
В частности, п. 22 постановления Пленума ВС РФ о приказном 
производстве разъясняет положение о том, что определение о 
возвращении заявления о вынесении судебного приказа или об отказе в 
его принятии могут быть обжалованы в порядке, предусмотренном ст. 
331 ГПК РФ и ст. 2294 АПК РФ. При этом апелляционная жалоба на 
определение мирового судьи, арбитражного суда может быть подана в 
течение 15 дней со дня вынесения такого определения (ст. 332 ГПК РФ, 
ч. 5 ст. 3 АПК РФ) [3, c. 59]. 
Исходя из особенностей приказного производства, как одной из 
форм упрощенного производства, апелляционные жалобы на 
определения о возвращении заявления о выдаче судебного приказа, 
определения об отказе в принятии заявления о выдаче судебного приказа 
рассматриваются судом апелляционной инстанции единолично без 
вызова взыскателя и должника (ч. 1 ст. 3351, ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, ч. 1  
ст. 2721, ч. 5 ст. 3 АПК РФ). 
Жалоба на определение о возвращении заявления о выдаче 
судебного приказа, определение об отказе в принятии заявления о выдаче 
судебного приказа рассматривается судом апелляционной инстанции в 
срок, не превышающий 15 дней со дня поступления такой жалобы в суд 
апелляционной инстанции (ч. 3 ст. 272, ч. 5 ст. 3 АПК РФ, ч. 4 ст. 1 ГПК 
РФ). 
В административном судопроизводстве определение мирового 
судьи о возвращении заявления о вынесении судебного приказа, а также 
об отказе в его принятии может быть обжаловано в районный суд (ст. 
313–317 КАС РФ, п. 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации») 
[9]. 
Представляется, что в процессуальном законодательстве должны 
появиться нормы, закрепляющие особенности рассмотрения 
апелляционных жалоб на определения о возвращении заявления о выдаче 
судебного приказа и об отказе в его принятии, дополнив положения о 
Вестник Тверского государственного университета. Серия «Право». 2021. № 2 (66)   
 
- 63 - 
 
производстве в суде апелляционной инстанции. 
Судебный приказ подлежит отмене мировым судьей, арбитражным 
судом, если от должника в 10-дневный срок поступили возражения 
относительно его исполнения [2, с. 196]. Такие возражения могут 
содержать только указание на несогласие должника с вынесенным 
судебным приказом (ст. 128–129 ГПК РФ, ч. 3–4 ст. 2295 АПК РФ). Об 
отмене судебного приказа выносится определение, которое 
обжалованию не подлежит (п. 31 постановления Пленума ВС РФ о 
приказном производстве). Отмена судебного приказа в том же суде, в 
котором он был выдан, наглядно свидетельствует об упрощенной модели 
судопроизводства, характеризующейся оперативностью решения 
подобных и иных вопросов [5, с. 29]. 
Судебный приказ вступает в законную силу по истечении срока для 
представления возражений относительно исполнения судебного приказа 
(ст. 130 ГПК РФ, ч. 10 ст. 2295 АПК РФ). На вступивший в законную силу 
судебный приказ может быть подана кассационная жалоба (ст. 376–377 
ГПК РФ, ч. 11 ст. 2295 АПК РФ, ст. 2881 АПК РФ). 
При этом следует обратить внимание на то, что АПК РФ и КАС РФ 
содержат особенности кассационного производства, связанные с 
пересмотром вступившего в законную силу судебного приказа, закрепляя 
порядок рассмотрения, основания для пересмотра и полномочия суда, 
что обусловлено особенностями приказного производства (ст. 2881 АПК 
РФ, ст. 3711 КАС РФ). Представляется, что аналогичные положения 
должны быть и в гражданском процессуальном законодательстве. Тем 
более, что порядок рассмотрения кассационных жалоб на вступившие в 
законную силу судебный приказ был закреплен в ст. 3861 ГПК РФ, 
которая утратила силу в соответствии с Федеральным законом от  
28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ [1]. 
Кассационная жалоба на судебный приказ подается через суд первой 
инстанции (ст. 377 ГПК РФ, ст. 275 АПК РФ). Кассационная жалоба на 
судебный приказ может быть оставлена без движения арбитражным 
судом (ст. 280 АПК РФ), возвращена судом без рассмотрения по 
существу (ст. 3791 ГПК РФ, ст. 281 АПК РФ), производство по 
кассационной жалобе может быть прекращено арбитражным судом (ст. 
282 АПК РФ), жалоба может быть оставлена судом общей юрисдикции 
без рассмотрения по существу (ст. 390 ГПК РФ). 
Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ [1] в 
законодательство об административном судопроизводстве введена ст. 
3271, устанавливающая особенности кассационного производства, 
связанные с пересмотром вступивших в законную силу судебного 
приказа, судебного акта по административному делу, рассмотренному в 
порядке упрощенного (письменного) производства, определения, 
которым не оканчивается производство по административному делу. В 
административном судопроизводстве кассационная жалоба на судебный 
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акт рассматривается судьей суда кассационной инстанции единолично 
без проведения судебного заседания в срок, не превышающий одного 
месяца со дня поступления. 
Гражданское и арбитражное процессуальное законодательство не 
содержат указания на сокращенный срок рассмотрения кассационной 
жалобы на судебный приказ. В целях унификации процессуальных норм 
о приказном производстве необходимо закрепить положение о том, что 
кассационные жалобы на вступившие в законную силу судебные приказы 
рассматриваются судьей суда кассационной инстанции единолично без 
проведения судебного заседания в срок, не превышающий одного месяца 
со дня поступления. 
Кроме того, существуют различия в том, что касается оснований 
пересмотра судебных приказов. В гражданском и административном 
судопроизводстве судебный приказ, как и решения и постановления, 
принятые по делам упрощенного производства, могут быть отменены 
или изменены кассационным судом общей юрисдикции по тем же 
основаниям, что и остальные судебные постановления, а именно при 
нарушении либо неправильном применении норм материального или 
норм процессуального права (ст. 3797 ГПК РФ, ч. 2 ст. 328 КАС РФ). В 
арбитражном процессе основаниями для пересмотра арбитражным судом 
кассационной инстанции судебного приказа являются существенные 
нарушения норм материального права и (или) норм процессуального 
права, которые повлияли на исход приказного производства и без 
устранения которых невозможно восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов взыскателя или должника в делах 
приказного производства (ч. 4 ст. 2881 АПК РФ). При этом нельзя 
забывать, что судебные приказы могут быть обжалованы только в суд 
кассационной инстанции и апелляционному пересмотру не подлежат [4, 
с. 546]. Необходимо предусмотреть единый подход к основаниям 
пересмотра вступившего в законную силу судебного приказа. 
Таким образом, необходимо говорить об унификации 
процессуальных норм, регулирующих порядок пересмотра вступившего 
в законную силу судебного приказа в цивилистическом процессе. Единая 
система способствует не только повышению эффективности 
судопроизводства, но и обеспечению равной возможности реализации 
права на судебную защиту. 
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